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De actualiteit van Eckhart      Paul Horbach 
 
       Wat is het leven? 
       Het leven is Gods wezen. 
       Als Gods wezen mijn leven is 
       dan moet datgene wat God is het mijne zijn
       en Gods Zijn mijn Zijn wezen. 
       Nergens is God dan zozeer als in de Ziel. 
I  Vooraf 
 
Begrijp ik Eckhart? 
Neen eigenlijk niet, hoewel ik gedeelten van zijn preken wel kan ‘meevoelen’, er mee kan vibreren. 
Eckharts preken zijn meen ik toch alleen maar te ‘begrijpen’ in zoverre je de eraan ten grondslag 
liggende (gods)ervaringen (van Eckhart en anderen) ook zelf beleeft, of in ieder geval dat je in een 
bewustzijnstoestand bent waarin deze ervaringen kunnen plaatshebben, kunnen doorbreken, je 
‘ruimte’ kunnen vullen. Het verbaast me dan ook wel als ik anderen heel categorisch hoor zeggen: ‘ik 
begrijp Eckhart helemaal’. Een leer kun je (verstandelijk) begrijpen, maar Eckharts geschriften vormen 
geen leer. Het is een talige uitdrukking van levende ervaring.  
Eckhart probeert je te helpen inzicht te krijgen in je openlijke en verborgen egogerichtheid en in de 
valkuilen van je innerlijk transformatieproces. Hij probeert te voorkomen dat je onbewust gevangene 
bent of wordt door de waarheid te vinden in vooral of uitsluitend eigenzinnig weten, willen en hebben, 
in je eigen waarderingen, in eigen strevingen, en in eigen toe-eigeningen. Hij wil je eigenlijk los  weken 
van welke leer, theorie of dogma dan ook. Het doet mij denken aan het volk Israël in de woestijn op 
weg naar het beloofde land. Wanneer Mozes de berg Sinaï opgaat en in het verborgene de goddelijke 
geboden ontvangt, begint het volk te morren. In plaats van een onzichtbare, verheven of innerlijke 
God, willen de mensen een God om te aanschouwen en te aanbidden. Dat wordt het gouden kalf. Zo 
doen ook wij, met ónze godsbeelden. Ik denk dat we óók moeten loskomen van het (willen) ‘begrijpen’ 
van wat Eckhart zelf zegt. 
 
In de mate waarin ik me Eckharts ‘religieuze en filosofische taalcontext’ eigen kan maken, des te 
indringender en zuiverder zijn preken zullen binnenkomen. Uitleg van Eckharts preken gebeurt 
misschien wel te veel vanuit ‘moderne’ wereldbeelden  en mensconcepties die zo geheel anders zijn 
dan Eckharts (grieks-middeleeuwse) metafysica. Dit is een bron van misverstand ben ik bang, zeker 
ook voor mij.  Daarom wil ik elke uitleg, en op de eerste plaats die van mij zelf, met grote reserve en 
kritisch wantrouwen tegemoet treden.  
Wat Eckhardt heeft opgeschreven voor zijn spiritueel ‘geleerd’ gehoor is voor mij  daarom tegelijk waar 
en niet waar, en in dat gebied tussen waar en niet waar dáár mogen zijn preken in mij vruchtbaar 
worden (of niet). 
Eckhart laat me vermoeden dat alle weten, alle willen en alle hebben voorlopig is, en dat de 
ongrijpbare ‘waarheid’ niet begrepen kan worden, maar zich alleen aan en in mij toont als dankzij het 
intellect, het edelste, mystieke vermogen van de ziel, geschouwd wordt, mag worden in God. Dit is wat 
in de Kabbalah ‘kennis door eenwording’ wordt genoemd.  Dat is in ‘mijn’ woorden participeren aan de 
drie-enige God, met en in God gelaat worden van de Godheid ten behoeve van de schepping, ter wille 
van de Liefde.  Begrijpen is dat niet.  
 
Vanuit dit voorzichtige uitgangpunt wil ik hieronder zonder al te veel pretenties enkele punten 
aanstippen waar Eckharts werk voor mij, voor ons, levend in zo’n andere tijd, van actueel belang kan 
zijn. 
 
II  Actuele betekenis van Eckhart 
 
1. Niet ‘kletsen’ over God. 
Eckhart waarschuwt voor het lichtzinnig praten over God alsof je Hem/Haar kent. We zijn zo geneigd 
om alles te willen begrijpen ook God en zo grijpen we God vanuit ons eigen beperkt perspectief. 
Eckhart biedt een spiegel waarin je wel móet kijken, en waarin je ziet dat je inderdaad op zoveel 
subtiele, onopgemerkte manieren God zélf invult en dat deze eigen invulling motief en doel van je 
leven kan worden. Deze spiegel is voor mij het belangrijkste. De taalvorm waarin Eckhart die spiegel 
presenteert in zijn preken en zijn traktaten is voor mij van secundair belang.   
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Eckhart is overigens wel erg paradoxaal, omdat hij zelf heel veel over God spreekt. Waar hij steeds 
een negatieve theologie benadrukt, doet hij in zijn preken steeds weer vele positieve uitspraken over 
God. Zijn speculatieve, intuïtieve benadering spreekt mij echter wel aan, zijn deemoedig-terugtrekkend 
en tóch verlangend-reikend spreken over ‘de’ Onkenbare. Daar zit ongetwijfeld godservaring aan ten 
grondslag die zich wil uitdrukken maar niet in een ‘grijpende’ beschrijving. Als we God gaan 
beschrijven en God eigenschappen toekennen, dus beelden van Hem/Haar maken, dan verkleinen we 
God en reduceren Hem/Haar tot een gespreksonderwerp. 
Augustinus (of was het Eckhart zelf?) zegt ergens dat we stil moeten zijn, en niet zoveel moeten 
‘kletsen’ over God. Want als we zo over Hem/Haar praten vertel je leugens en bega je een zonde. 
Eigenlijk zou je God niet moeten willen begrijpen, want God overstijgt elk begrijpen. 
 
2. Eckhart biedt een ascetisch model voor ‘omvorming’  
Voor de ‘concrete’ omvormende spirituele praxis is Eckharts ‘Afgescheidenheid’ of het ‘maagd worden’ 
het belangrijkste. Eckhart benadrukt het belang van ‘afgescheidenheid’, d.w.z. afscheid nemen, 
onthechten en loslaten. Zowel het verleden (herinneringen), als de toekomst (plannen en 
verwachtingen) moeten we loslaten. Is dat wel haalbaar? Herinneringen en toekomstverwachtingen 
maken toch wezenlijk deel uit van ‘wie of wat we zijn’. Ze kleuren ons bestaan in deze lineaire tijd.  
Maar je eraan vastklampen, dát verhindert je om te leven in het ‘nu’, voorkomt dat het ‘tegenwoordige 
nu’ als het ware raakt aan het ‘eeuwige nu’.  En deze aanraking is voor spirituele omvorming 
wezenlijk, zegt Eckhart. 
Eckhart benadrukt dat een ascetische instelling noodzakelijk is. Die instelling moet ontwikkeld worden. 
Ascetisme dan niet bedoeld als uiterlijke praxis, maar als een innerlijk proces van loskomen van het 
toe-eigenen van wat ons toevalt, opvalt en invalt. We proberen ons steeds minder te gaan 
identificeren met de uiterlijke en innerlijke omstandigheden en daaraan onze eigenheid te ontlenen.  
Want deze ‘wattige’ eigenheid is schijn, is een waan. 
We kunnen bij het (laten) losmaken en het vrij worden van gehechtheden (in ons willen, in ons denken 
in ons hebben, in ons doen en laten) in zekere mate actief zijn. Zo kunnen proberen inzicht te krijgen 
in onze levensstaat, in de motieven van onze ‘levensprojecten’. En we kunnen in de innerlijke spiegel 
kijken en daarin ons vervormd spiegelbeeld ontwaren, erin een wezen opmerken dat in wezen geheel 
op zich zelf gericht is. Het gaan kijken is een genadevol moment, evenals dat het ontvankelijk worden 
genade is. Dit gebeurt niet zomaar door een knop om te draaien. Maar als deze ontvankelijkheid 
doorbreekt (al is het aanvankelijk maar even, af en toe, en soms ook pijnlijk) dan kunnen we dit 
koesteren, dit herinneren, ons inspannen om er trouw aan te zijn. En als we dan actief ontvankelijk 
mogen en kunnen zijn, kijken we zelf bewust in die spiegel, en kunnen we blijven kijken ook als 
datgene wat we zien ons zo tegenstaat. Dan kunnen we in ons innerlijk, in het hart reinigend berouw 
toelaten over hoe we zijn (geworden). Een fundamentele keuze dringt zich dan op: we kunnen 
hiervoor onze ogen sluiten of juist niet. Hoe moeilijk ook, we ervaren dan voor een gegeven vrijheid te 
staan. We kúnnen ons hoofd te buigen en vragen om te mogen veranderen, om daarbij geholpen te 
worden. We gaan bidden omdat we niet in staat zijn onszelf te veranderen. En tóch wordt van ons veel 
inspanning gevraagd. Want als de innerlijke spiegel schoner wordt, blijkt de vervuiling dieper te zijn 
aangekleefd dan gehoopt en vermoed. Hoe leger de innerlijkheid van de ziel immers wordt, hoe 
makkelijker hij volstroomt met nieuwe hemelse én ‘helse’ verleidingen, waarmee we ons - als de 
aandacht maar even verslapt-  weer heel subtiel identificeren. ‘Maagd worden’ is een 
omvormingsproces dat nooit af is.  
Dat alles zegt Eckhart ons. Voer voor geestelijk begeleiders! 
 
3. We hebben geen ‘hoger zelf’! 
Zelfontlediging of innerlijke onthechting is de voorwaarde om de ‘geboorte van God’ in ons mogelijk te 
maken. De ascetische praktijk leidt – als God het wil - naar ‘afgescheidenheid’, naar ‘maagd worden’ 
en tot ontvankelijk worden voor de inwerking van de Heilige, van God. Dit is wat Eckhart 
Godsgeboorte noemt.  Deze Godsgeboorte, het werken van God in de diepste en innigste ruimte van 
de ziel, is iets geheel anders dan het ‘Hoger Zelf’ waarover in de New Age bewegingen, maar ook in 
allerlei psychologische stromingen, wordt gesproken. ‘Zelfverwerkelijking’ is een modern ‘spiritueel’ 
sleutelwoord. Hoe je dat kunt bereiken, daarvoor worden talloze cursussen aangeboden en 
daaromheen is een hele bewustzijnsindustrie ontstaan.     
Eckhart maakt mij duidelijk dat we geen ‘Hoger Zelf’ hebben. De genadige godsgeboorte is niet een 
soort ontplooiing van mezelf (dat al potentieel  in ‘mijn’ kern zit), maar de werking van God (en ik ben 
God niet) in de lege ruimte die dáár is als ik niet meer ben. Ik moet niet zelf (door)groeien, maar 
uiteindelijk zal ik echt moeten sterven, me geheel moeten opofferen. Dus kenosis, een kruisdood. In 
deze opoffering wordt ‘mijn’ ziel (niet ik), zegt Eckhart, gelijkvormig aan God, een plaats waar God, de 
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Zoon, op een unieke wijze is. De idee van een ‘hoger zelf’ en de identificatie daarmee, is een grote 
valstrik van de New Age Beweging. Want daarin sta Ik centraal, dikwijls heel subtiel, het gaat dan om 
mij, niet om God. 
 
4. Geen navelstaren, wel solidariteit en mededogen. 
Dat uiterste loslaten schrikt af. Toch predikt Eckhart geen afkeer van het aardse of een 
wereldvreemdheid. Wij voelen ook solidariteit en mededogen. Het ene sluit het andere niet uit. De 
mens is geworteld in de aarde. Maar het aards paradijs is vaak ver te zoeken. We ervaren vreugde en 
verdriet, zijn geschokt door het lijden vàn en ìn de wereld, het oergeweld van de natuur, het uitsterven 
van planten en dieren, oorlog, onrecht, honger, de wreedheid die wij de anderen en onze 
medeschepselen aandoen, en nog zoveel meer. Hoe gaan we daarmee om?  
Eckhart geeft hierop geen eenduidig of pasklaar antwoord. Hij komt (gelukkig!) niet met goedkope of 
ethische oplossingen. Hij ontkent niet de (ondraaglijke) pijn, het lijden, het verdriet, de wreedheid, 
maar laat het uiteindelijk aan mij, aan ieder van ons over daar een ‘eigen’ antwoord op te vinden, een 
antwoord die ik moet vinden en geven steeds weer. Daar kan ik aan onderdoor gaan, ik kan God alles 
(gaan) aanrekenen en me van Hem/Haar afwenden. In Eckharts preken beluister ik zijn hoop dat ik 
ondanks deze onbegrijpelijke beproeving tóch ook kan vasthouden aan ascese en proberen los te 
laten zonder te vervallen in onverschilligheid. De troost die Eckhart mij dan aanreikt is de 
Godsgeboorte in ‘mijn’ ziel, en zo de nabijheid van een Liefdevolle Deelgenoot. Dan straalt ‘mijn’ ziel 
via mij Gods liefde en mededogen in de schepping uit, word ik door Hem/Haar tot voor mij en voor 
anderen passend ‘handelen’ gebracht zonder ‘mijn’ waarom. Dat is: goed doen om niet. Kan ik dit echt 
geloven?! Kan ik het helende werk in de schepping uiteindelijk aan Hem/Haar overlaten, mezelf  
daarbij wegcijferend, me uitsluitend als instrument aanbieden? Dit is voor mij positieve Gelassenheit. 
Eckhart zelf was daadwerkelijk geïnteresseerd in zijn medemensen. Hij stichtte heel concreet de 
‘Vrienden van God’ beweging (ook bekend als de ‘Kinderen van God’), toegewijde mensen die 
christelijke ideeën op eenvoudige en daadwerkelijke wijze uitdroegen op het platteland en in dorpen, 
en die zo hun opvattingen met anderen deelden.  
 
5. Leven zonder waarom 
We leven in een tijd van carrièreplanning, het maken, het erbij horen, succesvol zijn, geld verdienen. 
Met ander woorden we hebben concrete doelen in ons leven, ons leven is een doelgericht project, we 
gáán ervoor. We wéten, denken we, waarom we leven. We willen zélf maat zijn van alle dingen, we 
staan centraal, individueel hedonisme is de norm. Lukt je project niet of wil je zo’n project niet, dan 
ben je in onze hedendaagse cultuur een loser. 
De zelfgeformuleerde leefdoelen zijn we bijna zelf, want we identificeren ons ermee, onze identiteit 
hangt ervan af, we passen er ons uiterlijk en innerlijk op aan. 
Deze leeforiëntering (wel wat extreem geformuleerd) staat diametraal tegenover de houding die 
Eckhart ons voorhoudt: leven zonder waarom. Voor onze huidige moderne tijd kan het een 
‘eyeopener’ zijn dat je zou kunnen leven zonder waarom. Dat is zo volledig vreemd aan onze cultuur. 
Het is voor ons bijna onmogelijk geworden om de wereld(en) in niet-oorzakelijk perspectief te zien. 
Eckhart lezen is een reflectie op hoe je zelf leeft en het wordt dan duidelijk dat je (ook heel verborgen) 
leeft met een heleboel zelfgekozen of cultureel bepaalde waaroms. 
Zelfs God, zegt Eckhart, mag niet de reden zijn waarom je leef. Dat gaat echt ver, bijna niet te ‘doen’!? 
Maar paradoxaal genoeg door het opgeven van "God" - de God die wij hebben gecreëerd - openen we 
de weg naar God. Zoals Eckhart bidt: "Ik bid God om mij ontdoen van God"  
Innerlijke zuiverheid zonder waarom en voor God alleen, dat is de oproep van Eckhart. Een gerechte 
persoon worden, een rechtvaardige. En er is geen zekerheid. We zijn niet geroepen om vast te 
houden aan een resultaat, maar te zinken in God en de Godheid.  
Dus ook hier is daar weer die paradox bij Eckhart: ‘Leven zonder waarom’ van de ene kant en dan van 
andere kant tevens zijn hartstochtelijke benadrukking van de ‘Godsgeboorte in je ziel’ en dat je 
uiteindelijk moet ‘doorbreken’ door God heen en ‘verzinken’ in de Godheid.  
 
6. Bemiddeling zonder Kerk 
Geen enkel mens heeft een bemiddelaar van buiten nodig, want diep in het innerlijk bevindt zich die 
stille, lege ruimte waarin God werkt, waarin God kan werken. Dat is de bevrijdende boodschap van 
Eckhart. Deze werking van God in ‘mijn’ ziel kan als levende ervaring doordringen in mijn bewustzijn. 
Wat deze levende ervaring via het intellect, het mystieke vermogen van de ziel om te schouwen in het 
werken van God, toont is de waarheid en het leven. Het geloof in de dogma’s van de kerk kan zijn 
betekenis hebben, maar die zijn van een ‘lagere orde’ dan de levende ervaring in het mystieke hart 
van de ziel. In dat opzicht is Eckhart modern en sluit aan op de hedendaagse benadrukking van 
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levende ervaring boven een statische formule. Zoals Simone Weil het ergens uitdrukte: "Het woord 
van God is het geheime woord. Hij die dit woord niet heeft gehoord, zelfs als hij voldoet aan alle 
dogma's onderwezen door de kerk, heeft geen contact met de waarheid."  
 
7. Dwarsverbinding met oosterse tradities  
Eckhart oefent vaak aantrekkingskracht uit op mensen die zoeken naar andere dan de gangbare 
westerse en christelijke visie op het bestaan. Eckhardt lijkt een brug te slaan tussen vormen van 
oosterse spiritualiteit en mystiek aan de ene kant en de christelijke spiritualiteit aan de andere kant. 
Eckhart heeft deze soms ´dolende´ zoekers veel te bieden, denk ik. Zijn neo-platoonse 
eenheidsperspectief doet denken aan de Indiase onpersoonlijke vedanta-mystiek. De ‘via negativa’ en 
ook zijn benadering van het lijden lijken op boeddhistische en zen-boeddhistische formuleringen rond 
'leegte' en 'niets'. ‘Leven zonder waarom’ en ‘Gelassenheit’ hebben overeenkomst met de praktische 
kant van het taoïstische wu-wei (handelen zonder opzettelijk te handelen). En dit zijn nog maar enkele 
dwarsverbanden. 
Daarom kunnen zij die zich om allerlei redenen niet meer thuis weten in de hoofdstroom van het 
christelijk geloof van de Kerken met behulp van Eckhards werken een hén aansprekend ander 
christelijk innerlijk thuis vinden zonder lid te moeten zijn van een hiërarchisch en leerstellig kerkelijke 
instituut.  
 
8. Schepping en evolutie 
In de soms felle discussie de laatste tijd over schepping en evolutie staan twee opvattingen lijnrecht 
tegenover elkaar. Het is het één of het ander. Ik heb zo’n vermoeden dat in Eckhart’s werk 
aangrijpingspunten te vinden zijn om deze tegenstelling te helpen ‘oplossen’. Ik stip hieronder 
fragmentarisch wat lijnen aan waarom ik dat denk, zonder volledigheid.  
Het is een punt van nadere overdenking, zeker voor mij.  
Bij Eckhart komen we bewegingen van ‘in’ en ‘uit’ God tegen: emaneren, scheppen, voortbrengen, 
werken (1) 
We kunnen van elk schepsel zeggen dat het is of bestaat. We kunnen ook zeggen wat het is, 
bijvoorbeeld een lindeboom of een mens. 
 De watheid wordt in de neo-platoonse filosofie de Vorm van het schepsel genoemd. Die vindt 
zijn hoogste oorsprong in het Woord (Idee), maar wordt meestal via een ander schepsel aan het 
nieuwe schepsel overgedragen. De Vorm mens wordt via de ouders aan het kind overgedragen, 
ofschoon de Idee mens haar oorsprong in God, in het Woord vindt. Deze overdracht van vorm noemt 
Eckhart  ‘voortplanting’ en is dus een horizontale manier van voortbrengen. Deze vorm als 
uitdrukking van een Goddelijk Idee is altijd meer of minder vervormd en kan door de overdracht, door 
allerlei omstandigheden en wat de mens betreft door eigen toedoen zuiverder worden, maar evenzeer 
meer vervormen. Deze overdracht van vorm kunnen we evolutie noemen. De Idee echter bevindt zich 
in het Woord en behoort dus tot het niveau van God, terwijl het schepsel tot ‘onze wereld’ behoort. Het 
schepsel ontvangt zijn ‘concrete’ Vorm niet rechtstreeks van God, maar door bemiddeling van een 
andere schepsel, bij de mens de moeder. Desondanks is de Idee de oorspronkelijke bron van zijn 
Vorm. Vanuit het perspectief van God kunnen we zeggen dat al deze concrete Vormen participeren 
aan hetzelfde Idee. De Idee bevindt zich echter op een hoger zijnsniveau dan de evoluerende 
Vormen.  
 Het er zijn zelf, de datheid, wordt door God rechtstreeks gegeven, van moment tot moment, 
en dat wordt door Eckhart ‘scheppen’ genoemd. Zijn zijn wordt aan het schepsel uit het Niets 
gegeven. Ons zijn is een geschapen zijn. Als God slechts een ogenblik zou stoppen met scheppen 
zou de hele schepping wèg zijn, er niet meer zijn, niets zijn. Evolutie, het worden van vorm, dus 
wordende idee-uitdrukking, is alleen mogelijk door deze voortdurende verticale scheppingsact vanuit 
en door God. Bij ‘schepping’ geeft God het zijn aan een wezen dat zich buiten Hem bevindt.  
Maar er is meer! 
Eckhart onderscheid nog een derde manier van voortbrenging, die hij in overeenstemming van de 
neo-platoonse wijsbegeerte ‘emaneren’ noemt. Die manier van ´voortbrenging´ vindt alleen uit de 
Godheid en in God plaats en nimmer daarbuiten. Het is de wederzijdse baring in liefde van Vader en 
Zoon waarbij de dubbele beweging van liefde de H. Geest is (alles wat kort door de bocht gezegd) 
Tenslotte is daar nog als vierde het ‘werken’ van God. Dat wordt in de joodse mystiek de goddelijke 
ademhaling (neshamah-roeach-nefesh-/-nefesh-roeach-neshamah) genoemd waardoor wij tot een 
levende ziel worden gemaakt. In en door deze adembeweging kan God veraf of nabij zijn, kan God in 
‘onze’ ziel geboren worden, kan het Woord in de zuivere leegte ´vlees worden´, incarneren.  
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Eckhart’s werk geeft mijns inziens niet alleen aangrijpingspunten om de ogenschijnlijke tegenstelling 
evolutie en schepping ´op te lossen’, maar overstijgt dit niveau door evolutie en schepping te plaatsen 
in de ´onbegrijpelijke’ context van emanatie binnen God/Godheid en van God´s werken in de ziel van 
de ‘vorm geworden’ en ‘in vorm gehouden’ wordende mens.  
 
 
Paul Horbach 
Boshovensestraat 16 
5561 AR Riethoven 
paulhorbach@gmail.com 
 
(1) ontleend aan: Daniël van Egmond, De ongekende Eckhart, in Metanoia, jg. 2010, nr. 18 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 
 

 

 
 

  
 
 

 


